PROTOKOL
z dyzuru projektanta w dniu 11 maja 2026 r. przeprowadzonego w ramach konsultacji
spotecznych projektu planu ogblnego miasta Lubartow wraz z prognozg oddziatywania
na srodowisko

Protokdt sporzadzony w dniu 11 maja 2026 r. w Urzedzie Miasta Lubartow przez Andrzeja Strzeleckiego
p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci, Planowania Przestrzennego i Rolnictwa Urzedu Miasta
Lubartow.

Na podstawie art. 13i ust.3 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) w dniu 11 maja 2026 r. w ramach konsultacji spotecznych projektu
planu og6lnego miasta Lubartow wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko przeprowadzono dyzur
projektanta.

Projekt aktu planowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko byt udostepniony
w trakcie wydarzenia, od godziny 17:00, po godzinach pracy (Urzedu) w siedzibie Urzedu Miasta Lubartow,
ul. Jana Pawfa Il 12 w Lubartowie, prowadzonego przez projektanta planu (w miejscu przystosowanym do
potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami).

W wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych projektu planu ogélnego miasta
Lubartow wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, w wyznaczonym terminie dyzuru, byli obecni
pracownicy Urzedu Miasta Lubartow, projektant planu oraz interesariusze - zgodnie z zatgczong listg obecnosci.

P. Rafat Kotty$ —projektant planu ogdlnego

Witam na spotkaniu, na dyzurze projektanta w dniu dzisiejszym. Witam szanownego goscia, witam
pracownikéw. Rozpoczynamy konsultacje spoteczne projektu planu ogélnego miasta Lubartow. Moze od razu
przejdziemy do pytan.

P. Krzysztof Swi¢

Jestem whascicielem dziatki 529/2 oraz 29/4, ale moim obiektem zainteresowania dzisiejszego jest dz. nr 529/2.
Dziatka ta juz bodajze od 1992 roku byta objeta uchwatg Rady Miasta, na ktorej miata wejs¢ do planu jako pod
zabudowe mieszkalng. Skfadatem stosowne dokumenty, wnioski, lata leca, to juz prawie 20, niestety w
pierwszej wersji zostato to odrzucone z tego powodu, ze jest to teren zalewowy, wiec poswiecitem troche czasu
i energii po réznych urzedach. W koricu prezes Wad Polskich w Warszawie wydat mi zgode na inwestycje, na
budowe domu mieszkalnego na tym terenie z wylaczeniem. W miedzyczasie, byto to okoto 10 lat temu, ja te
dziatke podniostem. Zrobitem pomiary geodezyjne, czyli poniostem jakie$ tam koszty i w konsekwencji tego ta
dziatka ma potozenie, no jak gdyby wyzsze niz nawet te domy, ktore obok stojg przy ulicy Wojska Polskiego. W
zwiazku z tym ponowitem swojg prosbe, bo przeszkdd jako takich formalnych nie ma w przeksztatceniu tej
dziatki. No niestety ostatnio mam takie infonnacje, ze nadal moje starania sg bezskuteczne, wiec chciatbym
ustysze¢ gtowny powod, dlaczego nie moge. Jako mojg takg motywacja, uzasadnienie w moich dziataniach,
chciatbym tylko doda¢, ze w odlegtosci moze nie wiem 800 metrow od tej dziatki moja cérka prowadzi
dziatalno$¢. Prowadzi szkotke jezdziecka, hipoterapie, wiec jest to w takiej, no powiedzmy nawet w zakresie, w
odlegtosci wzrokowej cata jej dziatalno$¢ i chcialbym po prostu przekaza¢ dziecku, bo w tej chwili mieszka w
Lublinie, dojezdza, ale chciatbym, staram sie o to przeksztatcenie, zeby mogta tu zamieszkac, postawi¢ maty
domek w bliskiej odlegtosci do swojego miejsca pracy, ze wzgledu na nadzér nad zwierzetami, tam jest okoto
15 koni, no i kontakt z klientami. Ta dziatalno$¢ oraz przeksztatcenie na budowlana, czego nie wpisatem tego
we whniosku, ale bytoby jednoczesnie z potaczeniem funkcji mieszkaniowej z ustugami. Chciatbym ustyszec
powody, dlaczego, skoro nie ma przeszkod formalnych, dlaczego nie moze wejs¢ do planu jako zmiana?
Korzysci bytyby i dla mnie, dla mojego dziecka, dla mojej rodziny. Korzysci bytyby przeciez réwniez dla
miasta, bo podatki, ktére bym placit bylyby wyzsze. Jedyna argumentacja, jaka ustyszatem ze strony Pana
Burmistrza, to bylo, ze miasto ma nasycenie gruntami budowlanymi. To nie jest argument dla mnie. Dzigkuje.

P. Rafat Kottys$

W odniesieniu do Pana wypowiedzi, to co ttumaczylismy ostatnio na spotkaniu konsultacyjnym. Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej jest takim organem, ktory prowadzi rézne procedury administracyjne i planistyczne,
uczestniczac w opracowywaniu planéw miejscowych i w planach ogdéinych jako organ uzgadniajgcy. Oprécz
tego, tak jak Pan sam wspomnial, podejmuje takze pewne decyzje w sposobie zagospodarowania przy decyzjach
administracyjnych, i wtedy najczesciej przy takich decyzjach dochodzi do, tak jak Pan wspomniat, odstepstw od
przepisow prawa wodnego. | tak jak Pan wspomniat wczesniej, w przypadku tej dziatki 529/2, miasto
przystapito do opracowania zmiany planu miejscowego, i tak naprawde procedura utkneta wtasnie z powodu
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Z tego, co pamietam, to jeszcze oddziatu warszawskiego, a potem'
bytjuz lubelski oddziat. Wspomniany organ juz przy opracowywaniu zmiany planu w oparciu o studium z 2019
roku zawart swoje stanowisko, ze przy decyzjach administracyjnych, takie odstepstwa, jak Pan wspomniat, s
mozliwe, bo niejednokrotnie wiasciciele nieruchomosci, gdzie nie byto planu miejscowego, takie odstepstwa
dostawali. Dostawali pewne wytyczne do sposobu zagospodarowania. Najczesciej to byto podniesienie rzednej



gruntu, podniesienie rzednej fundamentow, zeby wejscie do budynku byto wyzej niz, powiedzmy, projektowany
obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig. Przy decyzjach administracyjnych jest to mozliwe, takie rzeczy sie
zdarzaja.

Natomiast przy planach miejscowych, z mojego osobistego doswiadczenia, juz takich odstepstw nie ma.
Przynajmniej od jakiego$ czasu takich odstepstw nie ma. Kiedys RZGW potrafito uzgodni¢, ze w obszarze
szczegllnego zagrozenia powodzig, najczesciej 0,2%, pozwalat wprowadza¢ inne funkcje niz zielen, niz wody,
oczywiscie podnoszac rzedng. Natomiast od co najmniej 10 lat stanowisko, przynajmniej w tych tematach, ktore
ja wykonywatem, byto zawsze jednoznaczne. 1tak bylo tez w Lubartowie przy zmianie planu miejscowego, ze
przy zagospodarowaniu tych dzialek RZGW dawato nam negatywne stanowisko na funkcje budowlane,
odnosnie zmiany przeznaczenia dziatek potozonych w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig.
Przechodzac do planu ogolnego, jako projektant przy wspotpracy z miastem Lubartow podjeliSmy prdbe
zbadania jeszcze raz, co organ powie przy planie og6lnym, jezeli wprowadzimy strefy wielofunkcyjne z
zabudowg mieszkaniowa, jednorodzinna, strefy wielofunkcyjne z zabudowg zagrodowsa, strefy zieleni i rekreacji
z pewnymi parametrami zabudowy, gdyz m. in. w planie obowigzujagcym Lubartowa w dolinie rzeki sg
wyznaczone tereny ustug sportu, rekreacji i turystyki, ktore majg zapisy umozliwiajace lokalizacje obiektdw
rekreacyjnych. Po pierwszych uzgodnieniach, spotkato sie to z negatywnym uzgodnieniem RZGW, ktdre
wihasnie Panu wysSwietlitem. Organ Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wprost pisze, ze analizujac
projekt planu ogdlnego w kontekscie obowiazujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
stoi na stanowisku, iz uzgodnienie przeznaczenia stref planistycznych jest mozliwe wykacznie w przypadku, gdy
ustalenia MPZP sg zgodne z aktualnymi mapami zagrozenia powodziowego oraz uwzgledniajg warunki
realizacji inwestycji na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowa, ktore byty uzgadniane z tutejszym
organem. W przypadku stref planistycznych, na ktérych obowigzuje MPZP, nie uwzgledniajace aktualnych map
zagrozenia powodziowego, organ stoi na stanowisku, iz nie jest zobowigzany do respektowania ustaleri tych
planéw. Wobec czego. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej poszedt krok dalej, ze w momencie, kiedy bysmy
nawet w planie miejscowym wyznaczyli teren pod zabudowe, to Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej przy
planie ogélnym nic nie wigze prawnie.

P. Krzysztof Swi¢

Rozumiem, ze Regionalny Zarzad wykazuje swego rodzaju niesubordynacje wobec prezesa Wa&d Polskich w
Warszawie. Ja dostarczytem te dokumenty, ktére zatwierdzit sam prezes, a wiec chyba Regionalny Zarzad
powinien uhonorowac decyzje prezesa.

P. Rafat Koktys

W Pana przypadku jest sytuacja taka, ze jest plan obowigzujacy - w miescie Lubartéw jest pokrycie 100%
planem miejscowym. Wtedy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej powotuje sie na konkretne przepisy prawa
wodnego, gdzie jest wskazane, ze w planach miejscowych nalezy uwzglednia¢ obszary szczeg6lnego zagrozenia
powodzia, a co za tym idzie, ze w takich obszarach nalezy wykluczy¢ realizacje prac budowlanych i wszelkich
innych dziatan, ktore moga przeciwdziata¢ albo utrudnia¢ sptyw waéd powodziowych.

P. Krzysztof Swié¢

Dobrze, ja sie z Panem tutaj, dobrze, rozumiem. Tylko tak, pierwszy m6j argument, ktéry podatem, ze jest to
decyzja odgorna. Dwa, no tak sie ztozyto, ze jestem radnym powiatowym. W tym roku miedzy innymi byto
sprawozdanie zarzadu regionalnego waéd polskich. | ja sie zapytatem, ile lat temu zostaly aktualizowane te
mapy, czy nie nalezatoby przynajmniej raz na dekade tego zrobic¢? Z tego co ja wiem, nie uzyskatem konkretnej
odpowiedzi, bo nie byli w stanie mi odpowiedzie¢. Okoto 30 lat co najmniej nikt nie dotknat map, zeby je
zaktualizowac, a warunki geologiczne przez ten okres sie naprawde zmieniajg. Jezeli chodzi o doline Wieprza,
to to jest bardzo odlegty teren i do Wieprza to mam daleko, gdzie akurat to na ten teren nie ma wptywu. Dlatego
ja nie jestem w stanie sie pogodzi¢ z tg decyzja, bo po pierwsze jest odgorng decyzja, a po drugie te tereny s
bezposrednio granicza obok z dziatkami budowlanymi, a wiec przesuniecie tego o tg jedng, tym bardziej, ze ona
juz jest w tej chwili mniej zagrozona jak te, na ktorych stojg budynki, bo tam sg nizsze tereny niz tam, do
jakiego poziomuja podniostem te dziatke. W decyzji prezesa wod polskich byt jeden warunek tylko, ze dom bez
podpiwniczenia. Ja to akceptuje i nic wiecej.

P. Rafat Kottys

No tak, tylko widzi Pan, my mozemy Pana rozumie¢ i bra¢ pod uwage to, co Pan méwi. Natomiast w
momencie, kiedy robimy plan ogolny, pobieramy informacje, jakie sg udostepnione na geoportalach
branzowych przez poszczego6lne instytucje takie jak RZGW.

P. Krzysztof Swi¢
Aleja Wam dostarczytem oficjalng informacje.
P. Rafat Kottys

Rozumiem Pana. Dostarczyt Pan tg informacje, natomiast my daliSmy projekt planu og6lnego do uzgodnien do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie, ktéry uzgadnia plany ogolne, plany miejscowe w
wojewodztwie lubelskim, w tym regionie zlewni Wisty, + ten organ kazat nam wycofaé cze$¢ terenéw



budowlanych na terenie miasta Lubartow, z tego wzgledu, ze sa potozone w obszarze szczeg6lnego zagrozenia
powodza.

P. Krzysztof Swi¢
Rozumiem.
P. Rafat Kokys

To nie to, ze my nie chcieliSmy Pana uwzgledni¢. Dodatkowo musieliSmy sie wycofac z terenéw produkcyjnych
wzdtuz ulicy Wierzbowej, bo Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej powiedziat, ze jego plany miejscowe
obowigzujace nie wigzg niczym, i daje nam negatywne uzgodnienie, okreslajac jeden warunek. To, co sobie
istnieje, to sobie istnieje. Uhonoruje nawet kilka budynkéw przy samej rzece, choc nie jest to wiasciwe, ale
ostatecznie moze byc¢, bo to sg istniejgce obiekty. Natomiast na nic nowego nie daje nam mozliwosci i kazat
nam wycofa¢ sie z terenéw budowlanych.

P. Krzysztof Swi¢

Jednoczesnie miasto poczynito powazne inwestycje i na terenach zalewowych, gdzie ja jestem od urodzenia
mieszkaricem Lubartowa. Nawet stadion byt zalany, na tych terenach zalewowych. Miasto dostato zgode,
wybudowato stadiony, infrastrukture itd. Czy to jest réwne traktowanie podmiotéw? Urzad Miasta ma site
przebicia, aja nie mam sity przebicia, prawda? Bo tu chodzi tylko o interes jednej osoby, czyli ja jestem nikim
do miasta.

P. Rafat Kokys

Nie, to tak to chyba nie do korica wyglada, bo z tego, co pamietam, jak robiliSmy zmiane planu miejscowego, to
warunkiem uzgodnienia bylo to, ze tak jak w innych terenach zalewowych jest mozliwos¢ prowadzenia funkcji
pod tereny sportowo-rekreacyjne, ale nie kubaturowe, gdzie w przypadku fali powodziowej boisko sportowe czy
inne obiekty nawet matej rekreacji nie bedg stanowi¢ przeszkody dla sptywu wdd powodziowych. Ja wiem,
rozumiem Pana.

P. Krzysztof Swi¢

Moja dziatka tez nie bedzie stanowita przeszkody dlatego, ze zaleje domy, ktore stojg obok, a tu nie bedzie
wody.

P. Rafat Koktys

Tylko musi Pan zrozumie¢, ze nie mamy argumentow do rozmowy z RZGW, bo Pana dziatka jest cata w
obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodza. Nie mamy zadnego argumentu, a organ stawia nam wymag zero-
jedynkowo, no to nie mamy pola manewru.

P. Krzysztof Swi¢

Organ po prostu nic nie robi, od kilkudziesieciu lat nie aktualizuje i nie zna sytuacji, jaka jest prawdziwa. Mnie
jako mieszkanca interesuje konkretnie ten przyklad i bede sie upierat przy tym, ze fizycznie, przeciez to nie jest
tylko prawo dla prawa, tylko prawo jest dla ludzi. Jezeli ja poczynitem starania, jezeli moja dziatka jest mniej
zagrozona w obecnej chwili jak te, na ktdiych stojg juz tam domy, bo one sg nizej potozone, bo ja to u geodety
wszystko sprawdzatem i wiem, jakie tam sg potozenia, gdzie Panstwo K__, gdzie Panstwo R__mieszkajg. Tam
sg nizsze tereny, jak ta moja dziatka, i to tamte tereny sg zagrozone. Po prostu regionalna instytucja nie robi nic
od kilkudziesieciu lat, zeby zaktualizowa¢ dokumentacje i na podstawie starych dokumentdw przestarzatych
bazuje, i tworzy takie rzeczy albo wydaje decyzje, no to dla mnie to jest po prostu chore. No to jest
nienormalne. Wychodzi na to, ze ja powinienem napisa¢ teraz skarge, i nie wiem czy tego nie zrobig, na
regionalng dyrekcje do Warszawy, ze nie honoruje postanowien decyzji prezesa Wad Polskich. Dla mnie,
zarzadzenia burmistrza, uchwaty rady miasta, sg ustawy, to dla mnie wyzszego rzedu jest ustawa jak moje
zarzadzenie. Dlatego ja tez mam decyzje w instytucji wyzszego rzedu i dla mnie to jest podstawa prawna i
wystarczy. Chyba tak to dziata w naszym kraju, prawda?

P. Rafat Koktys

W Pana przypadku, tak jak juz wczeSniej mowilem, obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Pierwsza préba zmiany w studium sie udata, natomiast w planie miejscowym juz sie nie udato.
Bo chyba wiasnie wtedy byta zmiana instytucji. Jak robilisSmy Studium, to jeszcze tutaj zlewnia Wisty podlegata
pod RZGW w Warszawie. Natomiast jak juz robilismy plan miejscowy, z tego co pamietam, to juz bylo RZGW
w Lublinie, i stanowisko ich byto twarde, jednoznaczne. | wtedy musielismy sie wycofywa¢ ze wszystkich
zmian planéw pod cele budowlane, ktore dotyczyty obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzia, z wyjatkiem
terenow sportowo-rekreacyjnych przy parku, gdzie musielisSmy wrysowa¢ wszystkie obszary szczeg6lnego
zagrozenia powodzig oraz okresli¢ zakazy w zagospodarowaniu, ktére wynikajg z poszczegélnych obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzia, wykluczajace ten teren z realizacji obiektow kubaturowych.
Nieprzekraczalna linia zabudowy nie mogta wchodzi¢ w obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, ale boiska
jako, ze nie sg traktowane jako budynki moga powsta¢, + tyle mogliSmy osiggna¢ przy zmianie planu
miejscowego. A przy planie ogolnym, z tego co widze, to instytucja ta ma podejScie zero-jedynkowe, wrecz
wymusza zeby uhonorowa¢ obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig jako co$, co jest jedng z wazniejszych
wytycznych. Ustawodawca wskazat w wykazie organdw uzgadniajacych i opiniujgcych, ze sposrdd wszystkich



instytucji, gdzie przy planach sg organami uzgadniajacymi, Jak na przyktad konserwator zabytkéw, to przy
planie ogélnym tylko RZGW oraz RDOS w przypadku form ochrony przyrody sa dwoma organami, ktore
uzgadniaja, czyli mogg by¢ tymi hamulcowymi przy zmianach zagospodarowania przestrzennego, skutecznymi
hamulcowymi przy wyznaczaniu stref planistycznych pod zabudowe.

P. Krzysztof Swi¢

Ja Jako obywatel postaram sie by¢ tez skutecznym przy catym planie, powiem szczerze w takim ukladzie, bo
skoro Jeden urzednik tam w regionie nie honoruje decyzji swojego przetozonego, decyzji administracyjnych, to
Ja bede sie upierat przy swoim i bede przeciagat ten termin skutecznie. Biore pod uwage réwniez skarge na
regionalne, instytucje regionalng, na Wody Polskie, napisania skargi i podparcia si¢ swojg decyzjg. Pierwsza
rzecz to Jest tak, kto$ nie robi nic, mam na mysli Wody Polskie, przez kilkadziesiat lat opiera sie na starych,
nieaktualnych dokumentach, mapach, podktadach, a mieszkancy majg na tym cierpieé. Ja podobng sytuacje
¢wicze Juz drugi raz, przepraszam, to nawigze, tak ciesze sig, ze to Jest nagrywane, bo bedzie Jaki$ dokument.
Podobng sytuacje mam od dwudziestu ponad lat przy obecnie budowanej S-19. Mam wzgledem planowanej
drogi prawie pieédziesigt metrow dziatke iJa od Juz, dwadziescia pare lat temu sktadatem, chciatem prowadzi¢
tam dziatalno$¢. Gdzie$ tam w planach bylo, ze bedzie eska i nie wydali mi zgody. Ponowitem, dostatem to
samo. Czyli Ja Jestem chtopcem do bicia, a w miedzyczasie po drugiej stronie wybudowano hotel, stacje
benzynows i tak dalej. No wiasnie, Ja sie czuje normalnie ofiarg naszego systemu, przez to, ze kto$ nie robi nic,
albo Juz nie bede moéwit doktadnie, ze co robi innego, bo nie chce nikogo, nie mam dowodéw, prawda? Wiege Ja
powiem szczerze, w tej sytuacji Ja czuje sie naprawde bardzo pokrzywdzony przez system albo przez okres$lone
osoby, ktore ten system reprezentuja. | Jezeli Pan nie widzi wyjscia z tej sytuacji, to Ja bede dalej sie upierat i
bede dziatat. No, przykro mi, bo Jestem rodowitym Lubartowianinem, ale ze szkodg dla miasta. Bo w koricu raz
na te szescdziesigt pare lat mégtby ktos sie pochyli¢ nad takim szarym cziowieczkiem. Jakim Jestem Ja,
Lubartowianinem, ktdry placi podatki przez cate zycie, ktéry dziata spotecznie na rzecz spotecznosci. Nie bede
tutaj wymieniat. | tylko dobra wola kogo$, kto ma podstawe prawna, bo ma decyzje prezesa Wad Polskich
gdzie$ tam. No, Ja wiem, ze JaJestem dla niego anonimowa 0sobg, tam kropeczka gdzie$ na mapie, aleja mowie
uczciwie, ze Ja bede starat sie przynajmniej w tym momencie te Jedng sprawe dla siebie zatatwi¢. Walcze o to
Juz ponad dwadziescia lat wychodzi, potem dziewiecdziesigty drugi. Jak sie zaczeto, to Jeszcze troszke moze
dam rade.

P. Rafat Kokhtys

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej to Jest Jedna sprawa, natomiast to co pisaliSmy tez w rozpatrzeniu
wnioskéw, bo Pan sktadat wniosek i wykaz wnioskow Jest dostepny publicznie. W wykazie wnioskow
wskazywalismy, ze poza tym, ze Jest to teren w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, to tutaj
ustawodawca tworzac nowelizacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dat pewne
rozwigzania, ktore nalezato zastosowac przy tworzeniu planu ogélnego. Jednym z tych narzedzi byto obliczenie
zapotrzebowania oraz chtonnosci luk. Nalezy zestawi¢ zapotrzebowanie i chtonno$¢. Jezeli to zapotrzebowanie
miesci sie w relacji od 70 do 130% to Jest mozliwos$¢ uruchomienia nowych terenéw budowlanych. Natomiast
tutaj Jak liczylem zapotrzebowanie wyszto, ze zgodnie z danymi statystycznymi GUS-u na najblizsze 20 lat
zapotrzebowanie na nowe tereny budowlane, przy stosowaniu wzoru z rozporzadzenia wychodzi okoto 5385
os6b. Natomiast liczenie chtonnosci, majac na uwadze wszystkie te luki, ktére sg na osiedlach mieszkaniowych
w Lubartowie, wyszto, ze w tych lukach Jest mozliwos¢ zamieszkania przez 14167 osoby, co wskazuje nam, ze
na terenie miasta Lubartow suma chtonnosci terenéw niezabudowanych, w tym luk w istniejacej zabudowie,
wyznaczonych w strefach planistycznych, wynosi okoto 263% wartosci obliczonego zapotrzebowania na nowa
zabudowe mieszkaniowg. Nawet Jakby Pan nie miat obszaru szczeg6lnego zagrozenia powodzig. To, zeby
uruchomi¢ tereny budowlane na Pana dziatce lub na dziatkach sasiednich, to musielibySmy mie¢ ten poziom
miedzy 70 a 130, a w tej chwili mamy 263%.

P. Krzysztof Swi¢

Czy Pan moze na przyktad, na moj wniosek, Ja mam odpowiednie dokumenty, to, co powiedziatem na samym
poczatku, co Jest mojg motywacjq dziatania, wprowadzi¢ zmiang? Mysle, ze Pan moze, bo to Jeszcze Jest na tym
etapie.

P. Rafat Koktys

Wie Pan, wprowadzenie Pana zmiany (...)

P. Krzysztof Swi¢

(...) ale chodzi mi o to, ze nie czysta zabudowa mieszkalna, tylko z ustugami.

P. Rafat Kotty$

Przypuszczam, ze ustawodawca przewidywat to, ze takie sytuacje sie mogq zdarza¢, wiec stworzyt strefe
wielofunkcyjng z zabudowg mieszkaniowa, gdzie w profilu podstawowym Jest dopuszczenie terenu ustug, ale*
nie stworzyt innej sytuacji, ze mam teren ustug i w profilu uzupetniajgcym mamy tereny zabudowy
mieszkaniowej. Tak ustawodawca nie stworzyt.

P. Krzysztof Swi¢

Rozumiem, czyli Ja rozumiem, ze tutaj mozemy sie (...)
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P. Rafat Kotty$

(...) w funkcji mieszkaniowej ustugi moga by¢ Jako funkcja towarzyszaca albo réwnowazna, natomiast w
ustugach funkcji mieszkaniowej nie ma.

P. Jolanta Kepa —pracownik Urzedu Miasta Lubartow
(...) na terenach zalewowych same ustugi mozemy wprowadzi¢, czy tez nie?
P. Rafal Kokys

TestowaliSmy takie rozwigzanie na obszarach zalewowych, i nawet ustug sportu i rekreacji z parametrami pod
zabudowe musielismy wycofywac.

P. Krzysztof Swi¢
(...) aJednak powstaty.
P. Rafat Koktys

(...) powstaty boiska, ale to Jest znaczaca réznica. Co innego Jest boisko z kétochwytem, a co innego Jest obiekt
kubaturowy.

P. Krzysztof Swi¢

Ja bede miat swoje, a Pan bedzie swoje argumenty przedstawiat.

P. Rafat Kokty$

W pigtek na konsultacjach byt mieszkaniec, ktdry wnosit o obiekt rekreacyjny na przystani dla kajakow.

P. Krzysztof Swi¢

Styszatem.

P. Rafat Kokys

Tez sprawdziliSmy mozliwosci realizacji tego zamierzenia. GdybySmy nie sprawdzili, to moglibySmy
rozmawiaé, ale my chcieliSmy Juz przetestowac na etapie uzgodnien i opinii. Wszelkie proby miasto podjeto,
starajgc sie maksymalnie duzo wnioskdw uwzgledni¢. Ze wzgledu na niekorzystny bilans chtonnosci,
zapotrzebowania, wiedzielisSmy, ze wnioskow o nowe tereny mieszkaniowe nie mozemy uwzgledni¢ Jezeli nie
wynika to z .m.p.z.p., bo nas Wojewoda zatrzyma. Wojewoda nas caty czas pilnuje, bo nawet na uzgodnieniach

nam wskazywat, czy na pewno na terenach zabudowy ustug rzemiosta, gdzie Jest w planie dopuszczenie
lokalizacji budynkdw mieszkalnych, czy na pewno wiasciwie to robimy. Rozumie Pan? Taka szczegGtowosé.

P. Krzysztof Swi¢

Czy Ja moge otrzymac tg decyzje Regionalnych Waéd Jako$ tutaj? Bo Ja bede potrzebowat ten dokument. Bez
niego tez sobie poradze, ale wolatbym mie¢ taki dokument, boja, tak Jak mowieg, bede sktadat (...)

P. Rafat Koktys

Trzeba wystgpi¢ pisemnie o udzielenie informacji publicznej, zeby to formalnie byto wykonane prawidtowo.
Zwrdci¢ sie o udzielenie informacji publicznej i ten dokument Jest dostepny. No tak, to wtedy bedzie
przygotowana kopia tego pisma, bo to nie Jest informacja tajna / poufna.

P. Krzysztof Swi¢
Ja domyslam sie, to Jest tak. Regionalna (...)
P. Rafal Kokys

(...) tak naprawde Jest to Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie”. Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinie, ktory do planu ogdlnego m. Lubartéw wydat uzgodnienia.

P. Krzysztof Swi¢

A moge sobie zrobi¢ zdjecie? Te pierwszg strong?

P. Rafat Kotty$

Tak.

P. Jolanta Kepa —pracownik Urzedu Miasta Lubartow
Jakbysmy tam zrobili strefe SR?

P. Rafat Kottys

Strefe SR - strefa rolnicza pod gospodarstwa rolne, ale nie takie zagrodowe, tylko wielkotowarowe, to tez
mogtyby wyhamowa¢ nam PGW Wody Polskie.

P. Andrzej Strzelecki —pracownik Urzedu Miasta Lubartow
Nawet Jak tam istniat budynek mieszkalny, to oni dopuscili tylko to, co istnieje.
P. Rafat Kotty$



Tak, tylko to, co istnieje, zeby nic wiecej nie dato zbudowaé. MieliSmy zapisa¢ w planie ogdélnym takie
parametry, jak po obrysie istniejacych budynkdw, jakie stojg i nic wiecej. RZGW nie tylko strefy z zabudowa
jednorodzinng nam kwestionowato. Kwestionowato nam strefy zieleni i rekreacji, gdzie dawaliSmy wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej i parametry pod niskie obiekty budowlane, bo chcieli$my ta stanice
dla kajakéw chociazby. | to tez nam zakwestionowano, wiec musielisSmy sie ze wszystkich tego typu rozwigzan
sie wycofywac. Zostaty tak naprawde wskazniki parametry minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej (chyba 70-80%.), bez wskaznikdw parametrow dla zabudowy. Czyli teoretycznie w takiej sytuacji
zmiana planu, zeby co$ zrobi¢ kubaturowego w dolinie Wieprza bytaby w tej chwili niemozliwa. Mozna zrobic¢
tego typu obiekty tylko w oparciu o obowigzujacy plan, jak RZGW na etapie inwestycyjnym nie zablokuje, bo
jeszcze uzgadnia¢ dokumentacje projektowg przed pozwoleniem na budowe, przy projekcie budowlanym, i
moze zablokowac dane przedsiewziecie.

P. Krzysztof Swic¢

Rozumiem, ze Pan bedzie miat swoje argumenty, ja swoje.

P. Rafat Kottys

Ja nie mam argument6w, ja Panu chce powiedzie¢, ze my miedzy innymi Pana sprawe sprawdzilismy. | wiemy,
ze na ten moment przy obecnych podejsciu instytucji nie ma mozliwosci zmiany funkcji. Co nie znaczy, ze w
przysztosci ten plan ogélny nie ulegnie zmianie. Tylko tak jak Panu powiedziatem, zeby sie mozna zmieni¢ to
na funkcje mieszkaniowa, to niestety musi sie zmieni¢ ten poziom chtonnosci, musi by¢ pomiedzy 70 a 130.%
zapotrzebowania.

P. Krzysztof Swi¢

To jest niewykonalne. Jezeli to jest gtéwny argument, to jest niewykonalne. To jest ograniczenie swobody
obywatelskiej. Moim zdaniem to jest po prostu dziatanie na szkode obywatela. | to na podstawie przestarzatych
dokumentéw i decyzji, ktore nie honorujg decyzji organdéw nadrzednych. Tak to podsumuje. My sobie mozemy
dyskutowac, ale ja widze, ze dzisiaj nic nie ugram, powiem tak nietadnie. Wiec wiem, co mam dalej robic.
Przykro mi, boja zawsze dziatatem, staratem sie dziata¢ na rzecz miasta, bo bytem tu i radnym, i tak jak méwie,
rézng dziatalno$¢ prowadze w miescie i spoteczna. Ale ten raz, bo to co Pan mowi, ze w przysziosci, ja to juz
dwadzieScia paru lat sie z tym kopie, to ja nie doczekam przysztosci. Jajuz jestem w wieku emerytalnym. Takze
przykro mi, ale dziekuje za wyjasnienia i chyba na tym skoficzymy.

P. Rafat Kottys

Prosze bardzo.

P. Krzysztof Swi¢

Miatem nadzieje, ze jako$, no co$ jednak jestjakas, jakie$ Swiatetko w tunelu, dlatego przyszedtem.

P. Rafat Kottys

My mamy informacje zwrotna, ze raczej nie ma Swiatetka, to raczej jest hamulcowy ito w wielu gminach.

P. Krzysztof Swic¢

Jezeli dostatem odpowiedz od Burmistrza, ze niestety nasycenie, to dla mnie nie jest argument. Ja tyle pracy i
zaangazowania w to wtozytem i chce pomdc swojej rodzinie, ale miasto jednemu cztowiekowi nie chce pomdc.
Przykro mi.

P. Rafat Kottys

To nie jest wina Pana Burmistrza, ani moja, ani pracownikow. To jest kwestia systemu.

P. Krzysztof Swi¢

Dla mnie to jest po prostu batagan w systemie, nie szanowanie czy nie uznawanie decyzji wyzszego rzedu i
nieaktualizowanie tego, czyli Wody Polskie nie robi tego, co powinna robi¢. Jezeli sie przez ponad 30 lat nie
aktualizuje swoich terendw i map, no to jest zgroza. Jezeli na przykfad niszcza tereny obok, gdzie$ tam mam
jeszcze inne, bo mam kilka nieruchomosci. Jezeli bobry na przyktad tamig mi drzewa owocowe, a inne
przekopuja rowy, ktdre ja zasypuje, i obok mam nowe. Ja robie zdjecia, dostarczam dokumenty, i tez nikt mi nie
moze pomdc, no to przepraszam. Troche sie wyzalitem, no ale w takiej rzeczywistosci przyszto mi zyc.
Uwazam, ze jako mieszkaniec tego miasta, rodowity mieszkaniec, ktéry chyba co$ tam dla miasta zrobit, nie
zastuzytem na takie traktowanie. Ale to tak, moje zale. Dziekuje, do widzenia.

P. Rafat Kottys
Do widzenia.
Na tym protokét zakorfczono.

Protokot zawiera 7 ponumerowanych stron. Protokot zostat sporzadzony zgodnie z art. 8i ust. 7 ustawy z dnia,
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538).
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W zatgczeniu:

Lista obecnosci z dyzuru projektanta nad projektem ptanu ogdtnego miasta Lubartéw wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko.






